SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 600/2017-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G -
_ zastupené¢ho advokatom JUDr. Janom Vajdom,

advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 78/2015 a postupom

Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 402/2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 3. oktobra 2016
dorucena staznost || G (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 78/2015 a postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 402/2015.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva:
. (-..) Na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5 C 78/2015 odo dia 9.3.2015 do
dina 20.10.2015 prebiehalo konanie v pravnej veci zalobcu: || G TR

I vale byon [ - . /UD:. Jin Vajda

advokat Advokatska kancelaria Namestovo, Hviezdoslavovo namestie ¢. 201 proti
zalovanej: | N T ¢ byiom _ 0
zaplatenie sumy 1.000,- EUR s prisl.

Tato vec bola upovedomenim odporcu v 2. rade zo dna 20.10.2015 postupena
na Okresny sud Ziar nad Hronom. V suicasnosti v tejto veci prebieha konanie na Okresnom
suide Ziar nad Hronom Namestovo pod sp.zn. 5 C 402/2015.

I napriek skutocnosti, Ze odo dna zacatia tohto konania do sucasnosti uplynulo
uz viac ako 18 mesiacov, nie je toto konanie pravoplatne skoncené.

Tuito moju staznost podavam na Ustavny siid Slovenskej republiky v Kosiciach z toho
dévodu, Ze o ochrane tohto méjho prava nerozhoduje iny sid. Ustavny sid Slovenskej
republiky v Kosiciach je podla clanku 124 Ustavy Slovenskej republiky nezdavislym siidnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatneni tohto mojho ustavného prava som vyuzil vsetky
pravne prostriedky, ktoré mi poskytuju pravne predpisy na jeho ochranu.

Mojim listom zo dia 10.6.2016, ktory bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom
doruceny dita 15.6.2016 som | N R 7 cdscdovi Okresného sudu Ziar
nad Hronom podal staznost na prietahy v tomto konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmeni a doplneni niektorych zakonov. (...)

Listom Okresnému sudu Ziar nad Hronom ¢. Spr. 2024/2016, Spr. A/461/2016 zo
dna 28.6.2016 mi bolo oznamené, ze sud v tomto konani kond plynule a moja staznost

je nedovodna. (...) Podanim tejto mojej staznosti na prietahy v konani som splnil zakonnu



podmienku uvedenii v § 53 ods. 1 zakona SNR ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

(...) Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konant a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach podla svojich ndlezov /sp.zn.
IV. US 74/02, sp.zn. III. US 111/02, sp.zn. III. US 142/03/ zohl'adije 3 zdkladné kritérid,
ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
konania pocas konania pred vseobecnym sudom a sposob, akym vseobecny sud v konani
postupoval.

1./ Pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje nezbavuje
v§eobecny sud zodpovednosti za prietahy v konani.

V konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5 C 402/2015
nejde o pravne zlozZitu vec, kedZe ide o vec bezdovodného obohatenia. Vyklad a pouZivanie
pravnej upravy v tejto oblasti su stabilizované a preto ich z pravneho hladiska nemozZno
povazovat za zlozité. Vec nie je fakticky zloZitd, pretoze moj narok na sumu 1.000,-EUR
s prisl. je podlozeny listinnymi dokladmi.

2./ Spravanie ucastnika konania /stazovatela/ pocas konania pred vsSeobecnym
sudom.

Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5 C 402/2015 je zrejmé Ze
prietahy v tomto konani sposobili odporcovia v 1. a 2. rade. Ja, stazovatel som sa zucastnil
na pojednavani konanom dna 15.8.2016 a zucastnim sa aj na pojednavani nariadenom
na termin 5.10.2016 v tejto veci. Z dovodu mojej neucasti nebolo odrocené Ziadne
pojedndvanie.

3./ Sposob, akym vSeobecny sud v konani postupoval.

Podla ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky v Kosiciach /sp.zn. I. US 47/96,
sp.zn. 1. US 55/97, sp.zn. 1. US 10/98/ na realiziciu zdkladného prava podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepostacuje iba konanie a prejednanie veci pred siidom
bez meritérneho rozhodnutia. Zdlhavost postupu v konani siid nezbavuje zodpovednosti
za prietahy v konani, ak nespravnou organizdciou prdace alebo inymi nedostatkami vo svojej

¢innosti sposobuje predlzovanie konania.



Z Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aj z (...) ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku vyplyva pre sud povinnost postupovat
v konani rychlo a bez zbytocnych prietahov. Z obsahu spisu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp.zn. 5 C 402/2015 je zrejmé, zZe odporcovia v 1. a 2. rade tieto zdkonné
ustanovenia v tomto konani nerespektuju, ¢im sa toto konanie zbytocne predlZuje.

Samotna skutocnost, Ze toto konanie trva viac ako 18 mesiacov preukazuje porusenie
méjho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdato dizka konania
predlzZuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje prdavo na sudnu ochranu sa stava
iba iluzornym pravom.

Zalovand | 2o dnesného dia nezaplatila sidny poplatok za podany
odpor zo dna 11.10.2015 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Namestovo sp.zn.
5C78/2015-29 zo dna 16.9.2015 a odporcovia v 1. a 2. rade nedali tento sudny poplatok
vymahat Justicnej pokladnici.

Odporca v 1. rade na pojednavani konanom dna 15.8.2016 neschvalil sudny zmier
ohladom sumy 200,- EUR, hoci v jeho schvdleni ni¢ nebrdnilo, kedZe je v sulade
so zdkonom. Odporca v 1. rade sa na tomto pojedndvani nesnazil o zmierlivé vyrieSenie
predmetu sporu medzi stranami konania, hoci je to zakonnd povinnost vseobecného sudu.

Dia  17.8.2016 zalovand | N <¢ncilom ozndmila mojmu
advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi, zZe je ochotnd zaplatit mi sumu 1.000,-EUR, ale
v splatkach po 10 - 15,- EUR mesacne. Z tohto emailu je zrejmé, Ze na pojednavani
konanom dna 15.8.2016 bolo mozné uzavretie zmieru medzi stranami konania, ¢im by sa
znizila vyska trov tohto konania. (...)

Zalovand | 5o resprivne domnieva, Ze ak jej odporca v 1. rade
prizna oslobodenie od sudnych poplatkov tak mi nebude musiet' zaplatit' trovy tohto
konania. Odporca v 1. rade nepoucil zalovani: |||} M z¢ oslobodenie od sidnych
poplatkov a nahrada trov sudneho konania su odlisné inStituty a Ze nie su vzdjomne
podmienené.

Vysluch svedkov v tomto konani je zbytocny, spdsobi iba predizenie tohto konania

a navysSenie trov tohto konania. Tito svedkovia maju preukadzat’ pravdivost tvrdeni Zalovanej

I o/ ich v priebehu tohto konania meni.



Odporca v 1. rade kond vo veci iba na moje urgencie, dokazom coho je skutocnost
Zeaz potom co mu dna 15.6.2016 bola dorucend moja staznost' zo dna 10.6.2016
na prietahy v tomto konani bol dna 20.6.2016 /a nie dna 2.6.2016/ nariadeny termin
pojednavania na den 15.8.2016 t.j. o 2 mesiace.

Podla ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Kogiciach sp.zn.
I US 249/2010, doba konania pred sidom odporcu v 2. rade sa zohladiuje do celkovej
dizky tohto konania a z pohladu méjho zaujmu na pravoplatnom skoncent veci nie je pravne
vyznamné ze doslo k zmene miestnej prislusnosti sudu z odporcu v 2. rade na odporcu
v 1. rade.

Konanie odporcov v 1. a 2. rade v tejto veci je mozné pokladat za konanie spésobom,
ktorému chybala vicelnost a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto
obcianskeho siidneho konania. Podla ndlezov Ustavného sidu Slovenskej republiky
v Kosiciach /sp.zn. IV. US 380/08, sp.zn. III. US 103/09, sp.zn. 1. US 7/2011/, nielen
necinnost ale aj neefektivna cinnost sudu alebo iného statneho organu moze zapricinit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost
sudu alebo iného Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.
Odovodnene predpokladam, Ze na buduce pojednavanie nariadené na termin 5.10.2016
0 10.00 hod. sa nedostavia vsetci predvolani svedkovia a pojednavanie bude opdtovne
odrocené alebo zalovand | N o) nejaky ikon, aby zmarila toto
pojednavanie napr. ticelovou praceneschopnostou. Zalovana || G o (o
aby sa toto konanie maximalne prediZilo a odporca v 1. rade toto jej spravanie toleruje.
PredlZovanim tohto konania dochddza k navySovaniu trov konania. Zalovand |}
B di Ze je v zlej ekonomickej situdcii, ¢o znamend Ze exekucné konanie
na vymozenie pohladavky, ktoru mi odporca v 1. rade v tomto konani prizna bude trvat
niekolko rokov. Ja, stazovatel’ som tiez v zlej ekonomickej situdcii a sumu 1.000,-EUR
s prisl., ktora je predmetom tohto konania surne potrebujem.

Tato vec sa stala restancnou vecou a napriek tomu sa vo veci riadne nekona.

Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
v KoSiciach po predbeznom prerokovani tejto mojej staznosti podla § 25 ods. 1 zakona SNR

C. 38/1993 Z.z. prijal moju staznost na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 tohto zdakona



a aby v konani vo veci samej vyhovel tejto mojej staznosti a svojim ndlezom potvrdil
porusenie méjho zdkladného prdva podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
odporcov v 1. a 2. rade v konani vedenom na Okresnom siude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
5C 402/2015, ktoré sa predtym viedlo na Okresnom sude Ndmestovo pod sp.zn.
5C782015.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach prikdzal Okresnému
sudu Ziar nad Hronmom, aby v konani vedenom pod sp.zn. 5 C 402/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

Navrhujem, aby mi Ustavny sid Slovenskej republiky v KoSiciach priznal primerané
financné zadostucinenie v sume 1.000,-EUR ako nahradu nematerialnej uyjmy, ktora mi bola
sposobend nekonanim odporcov v 1. a 2. rade. PoruSenie mojho zakladného prava
v sucasnosti uz nie je mozné napravit inak ako priznanim primeraného financného
zadostucinenia/sp.zn. 1. US 15/02, sp.zn. 1. US 27/03/. Cielom financného zadostucinenia
je dovisenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo
Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia zdkladného
prava pripadne prikaz na dalsie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
/sp.zn. I. US 668/2013, IV. US 210/04/.

Zaroven navrhujem, aby mi Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach priznal
pravo na nahradu trov tohto konania v sume 303,16 EUR, ktoré Ziadam zaplatit na ucet
mojho advokata JUDr. Jana Vajdu...).

Navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v KoSiciach vydal tento ndlez:

Zdkladné pravo | N 1.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd postupom Okresného siidu Namestovo a Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp.zn. 5 C 402/2015 porusené bolo.

Okresnému sudu Ziar nad Hronom prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.

5 C402/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



_ priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,-EUR, ktoré

mu je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny zaplatit ||| GGG o
konania v sume 303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jina Vajdu (...) do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny



sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Stazovatel namietal poruSenie svojho zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Ziar
nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 402/2015 (predtym postupom Okresné¢ho

sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 78/2015).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 78/2015.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred uUstavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom sGde neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte § 53 ods.3 zakona o tstavnom stde
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je vzasade ,inym zdsahom“ pre pocitanie lehoty pre vcasnost podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ diiom, ked’ sa st'azovatel ,,dozvedel* o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
Okresného sudu Namestovo, ktorého tiez oznacil za ucastnika tohto konania. Ked’ze ,, tato
vec‘ — ako to sam stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol — ,, bola upovedomenim odporcu
v 2. rade zo dita 20.10.2015 postiupend na Okresny sid Ziar nad Hronom*, stazovatel
sa 0 namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet uz v roku 2015. Pretoze
predmetna staznost’ z 28. septembra 2016 bola podané na istavnom stde v ¢ase (3. oktdbra
2006), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, Ustavny
sud sa uz nemohol =zaoberat opodstatnenostou ndmietok uvedenych v st'aznosti.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ v tejto Casti ako podanu oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 402/2015.

Vychadzajic zo staznosti, ako aj z pripisu Okresného sudu Ziar nad Hronom,
tistavny sud zistil, Ze napadnuté konanie sa za¢alo na uvedenom Okresnom stide Ziar nad
Hronom 20. oktobra 2015 a Okresny sud Ziar nad Hronom 13. jina 2017 rozsudkom
vo veci rozhodol, pri¢om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. jala 2017. Napadnuté

konanie pred Okresnym siidom Ziar nad Hronom trvalo jeden rok a devit mesiacov.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skutoénosti poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pojem

zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory moZzno



vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).

Postup Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn.
5 C402/2015 sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie od 20. oktdbra
2015 do 13. juna 2017, ktoré tento sud potreboval na meritorne rozhodnutie v danej veci,
hoci nebolo kratke, vzhl'adom aj na pravoplatné ukoncenie veci nemozno povaZovat

za porusenie prava st'azovatel'a garantovaného v citovanom c¢lanku stavy a dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do Gvahy, aby tstavny sud mohol postup Okresného sudu Ziar
nad Hronom v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava st'aZzovatel'a zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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